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Recenzowana rozprawa doktorska, wjmujac najogolniej, stanowi efekt poszukiwania
odpowiedzi na pytanie o specyfike wewnetrznej aktywnosci dialogowej rozumianej zgodnie z
teorig Ja dialogowego H. Hermansa u oséb zajmujgcych sie tworczoscig literacka oraz
znaczenie koncepcji siebie i innych cech charakteryzujacych tworcze zachowania w
przewidywaniu specyfiki aktywnosci dialogowej. Sam pomyst badawczy jest obiecujacy i

nowatorski.

Praca zawiera w swojej teoretycznej warstwie szeroka analize zjawiska wewngtrznej
aktywnosci dialogowej oraz wieloaspektowe podejscie do interpretacji tworczosci. Nazbyt
rozbudowane pewne watki w analizie teoretycznej moga wskazywaé na pewne trudnosci

autorki z selekcja materiatu teoretycznego.

Pomijam tutaj tez pewne niezrecznosci w same;j interpretacji niektorych pojeé- np. s. 9 ,,$wiat
wewngetrzny czlowieka to nic innego, jak system Ja, ktory wywodzi sic z psychologii
osobowosci’ (zdanie i nieprawdziwe — system Ja to tylko konstrukt teoretyczny wskazujacy na
probe opisu tego, co moze tylko szezgtkowo oddawaé wymiar podmiotowosci jednostkowej; i

niejasne — co to znaczy wywodzi¢ si¢ z psychologii osobowosci?).

W rozdziale 1 analiza rozpoczyna si¢ od proby przyblizenia pojecia koncepcji siebie — nie
wiem czy to dobry pomyst na kolejno$¢ przeprowadzanych analiz (zgodnie z tematem pracy
warto bylo raczej rozpoczaé od analizy zjawiska tworczosci, ukazujac rézne podejscia do niego
oraz opisujgc mozliwg specytike osobowosci i tym samym uzasadniajac czy odkrywajac to, co
Jest niejasne lub niepoznane do tej pory w badaniach nad osobowoscia tworczg i aktywnoscig

tworcza; potem uzasadniong bytaby kolejno analiza dialogowosci, koncepeji siebie i innych



wihasciwosci jako szezegdlnych w opisie literatéw). Oczywiscie, prawo ustalania kolejnosci
nalezy do autora pracy. Niemniej, wskazuje na to, poniewaz obecny uklad jest nieco kltopotliwy
W recepcji (prowadzge do odczucia pewnej chaotycznosci wywodow. Pomijam niejasno$é w
doborze prezentacji koncepcji — jaka byla argumentacja do opisu koncepcji siebie zawierajaca
takie a nie inne podejscia (jak np. teorie rozbieznodci Higginsa czy podejscie R. Maya) — skoro
w badaniach wlasnych empirycznych ocenie podiega tylko klarowno$é koncepcji siebie oraz ja
idealne? Pewnie na tych zmiennych nalezalo si¢ skoncentrowac (co potem ma swoje miejsce-
s. 12- 17) zrecznie je wigzac z kontekstem pozostatych podejsé. Chaotycznosé wprowadza
podpunkt 1.3 ,Osobowos¢ twércza” (krétka analiza — s. 17-18), aby powrécié juz do
poszerzonej, ale wieloaspektowej analizy tworczosci (s. 33- 53), poprzedzajgcy analizy

wewnetrznej aktywnosci dialogowej.

Na marginesie, nie bardzo rozumiem argumentacji uzasadniajacej, ze jedno ,,ja” mamy pisa¢
z duzej litery (Ja podmiotowe), a inne ,.ja” z malej litery (przedmiotowe)- czy to jakis konsensus
pomigdzy jaka$ grupa naukowcow, czy ma to swoje glebsze uzasadnienie? I dalej czy ,.ja” jest
odpowiednikiem ,,self” (to do$¢ niepewna interpretacja). Czgsto self traktuje si¢ jako jazn,

pewng catosciowosé.

Na przyktad Harre (1998 - The singular self. An introduction to the psychology of personhood.
London: Sage Publications Ltd.) pisze, ze self to swego rodzaju miejsce, siedlisko, z ktérego
osoba postrzega $wiat i miejsce z jakiego ona dziala. Sg tylko osoby, a self to gramatyczna
fikcja, niezbedna wlasciwos¢ osoby zorientowanej na dyskurs (rozmowe) (Harre, 1998, s. 4).
Mie¢ poczucie siebie (self) oznacza miecé poczucie miejsca przez fakt bycia dang osoba; jest to
poczucie whasnego punktu widzenia w danym momencie bycia umiejscowionym w danej
przestrzeni z ktorej to dana osoba postrzega i dziala w $wiecie. Ponadto, poczucie siebie, to
posiadanie jedynego ukladu wiasciwosci (atrybutéw), ktére choé sie zmieniajg, to pozostajg
Jako cos catosciowego i odrebnego czy wlasciwego tylko dla danej osoby (te atrybuty zawierajg
tez przekonania o whasnych posiadanych atrybutach). Dlatego self (ja) jest raczej zbiorem
atrybutdw osoby. Jesli self to sg aspekty osoby, zaréwno jako punkty widzenia albo jako
dynamiczne catosci osobowych atrybutow, to gdzie one wyraznie si¢ ujawniajg, w czym? Harre
skupia si¢ na dyskursie, opowiadaniach w ktérych jedynosé- niepowtarzalnosé osoby jest
ujawniana. W ujawnianiu sie¢ osobnosci, naszej jedynosci psychologicznego bycia, my
wyrazamy sig¢ poprzez osobowg oddzielnosé, poczucie osobowej cigglosci, poczucie osobowej
autonomii (tamze, s. 6). Posiadanie poczucia siebie (self) to bycie dysponowanym do wyrazania

siebie w specyficzny, szczegdlny sposob. Kazda osoba doswiadeza w sposob niepowtarzalny
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wiasnych zdolnoéci i mozliwosci ujawniania niepowtarzalnego uktadu atrybutow. Dlatego tez
kazda osoba ma wiele mozliwosci spojrzen na siebie, koncepcji siebie, itp. (tamze, s. 68 i
dalsze). Biorac powyzsze pod uwage, tak forma interpretacji pewnie by bardziej
korespondowata z podejsciem Hermansa. Moze warto jednak czasami zachowaé krytycyzm do

pomystéw innych autoréw.

Dobrze jest opisywana teoria Ja dialogowego H. Hermansa oraz analiza kategorii i funkcji
dialogéw bazujaca na interpretacjach Piotra Olesia oraz Malgorzaty Puchalskiej- Wasyl.
Pewnie warto bylo uzupetni¢ prezentacje teorii dialogowego ja o pozostate watki — chodzi tutaj
o takie pojecia jak, metapozycja (jest pojecie metafunkeji), czy koalicja pozycji (metapozycja
zapewnia mozliwo$¢ ogladu siebie z rdznych pozycji, mozliwosé powigzania znaczen i
wykonywania wymyslanych planow; koalicje pozycji stanowia sposobnos$¢ do tworzenia
pewnych skupisk, skupisk réznych, czesto odmiennych czy nawet konfliktowych pozycji)-
Hermans, H.I.M, Hermans- Konopka, A. (2010). Dialogical Self Theory. Positioning and

counter- positioning in a globalizing society. Cambridge: Cambridge University Press).

Ogromna czgs¢ rozdziatu teoretycznego jest poswiecona wieloaspektowej analizie zjawiska
tworczosci literackiej, ktore jest analizowane szeroko na tle ogélnie rozumianej tworczosci. Nie
wiem, czy zasadne s3 tak szerokie analizy tworczosci nawigzujace do réznych, zaréwno
klasycznych, jak i wspolczesnych interpretacji (rozumiem, Ze czasami warto Je zakotwicza¢ w
szerszym kontekscie, ale czy tutaj to jest zasadne, skoro w istocie catosé zostala sprowadzona
do zachowa twérczych w interpretacji Andrzeja Strzateckiego- co jest zasadne z perspektywy
dalszych wiasnych badai empirycznych, jak i do analizy uwzgledniajacej komponentowy
model tworczosei; czy byla jednak potrzebna analiza tworczosci np. z perspektywy teorii
dezintegracji pozytywnej s. 43- 44). Takze postrzegam, jako nie w pelni uzasadnione analizy
cech osoby tworczej (s. 50- 53) — te cechy nie stanowia obiektu dalszych zainteresowan

badawczych i analiz.

Cenne natomiast sg analizy nad tworczoscia literacka, ukazujace ich specyfike, cho¢ dalsze
na temat wicloaspektowosci ja twérczego oraz znaczenia koncepcji siebie i dialogowosci w
byciu tworca niekoniccznie (s one wazne, dotycza w ogéle ludzi tworczych i uzdolnionych,
ale w nich brakuje wyspecyfikowania tego, co dotyczy tworczosci literackiej czy literatow).
Ostatni  paragraf czesci teoretycznej poswiecony jest przegladowi badan, bardzo
zréznicowanych, nad tym co charakteryzuje osoby tworcze. Wskazuje to na orientacje autorki

w zakresie problematyki tworczosci, cho¢ nie ma w nim, prob odniesienia tych wlasciwosci do



specyficznej aktywnosci literackiej- co bytoby pewna podstawg do wnioskowania o pewnych

formach roznic i zaleznosci pomiedzy dalej badanymi zmiennymi.

Podsumowujac, cz¢sé teoretyczna dowodzi znajomosci poruszanej problematyki, wskazuje
na dobrg orientacj¢ w zakresie poruszanych zagadnien, niemniej brakuje w tym bardziej
krytycznej selekcji analizowanego materialu, co w efekcie moze prowadzi¢ do nadmiaru,

kosztem wyostrzenia tego, co w tej rozprawie jest istotne.

Czes¢ druga to metodologia badan whasnych zawierajaca zestaw pytan badawczych i hipotez,
opis stosowanych narzedzi do pomiaru zmiennych oraz charakterystyke badanych oséb,
przeprowadzang z perspektywy roznych zebranych danych (jest to szczegdlowa
charakterystyka). Zastawiam sie nad sformutowaniem pewnych hipotez (sg onec uzasadnione
odwolywaniem sie do réznych prowadzonych przez innych autoréw badafh nad osobami
tworczymi, a nie wynikajg z uwzglednienia opisu specyfiki tworcow literackich — co jest
oczywiscie efektem niemozliwosci jakichkolwiek odniesien do dotychczasowych analiz, ale co
nie zwalania z powinnosci jakich$ mniej lub bardziej uzasadnionych interpretacji). Autorka
postuguje si¢ w hipotezach 1, 3 i 4 okresleniami , silna 0sobowos¢ twércza” (potem ponownie

w rozdziale IV (s. 129 i dalsze) oraz ,.silne ja idealne”- jak to pojmowac?

Badania zostaly przeprowadzone na probie 60 oséb reprezentujacych srodowisko tworcoéw
literatury i 60 0s6b stanowigcych grupe kontrolng. Grupy byly do$¢ zréznicowane wewngtrznie
pod wzgledem wieku, jak i specjalnosci wyksztalcenia (grupa literatow wiek od 30 do 77 lat;
grupa kontrola wiek od 32 do 70 lat; w zakresie wyksztalcenia literaci byli bardzicj
zroznicowani niz grupa kontrolna). Autorka postuzyla si¢ szerokim zestawem narzedzi
badawczych (Skala Klarownosci Koncepcji Siebie J. Campbella i in., Lista Przymiotnikow
ACL, Skala Wewnetrznej Aktywnosci Dialogowej P. Olesia i autorki, Dialogowa Aktywnosé-
Formularz M. Puchalskiej- Wasyl i autorki, Kwestionariusz Dialog- Monolog- Perspektywa M.
Puchalskiej- Wasyl, Rysunkowy Test Tworczego Myslenia K. Urbana i H. Jellena,
Kwestionaiusz Style Zachowania si¢ A. Strzateckiego, Ankieta Literaci). Czy dobér prob tak
dalece zréznicowanych, choéby pod wzgledem wieku i wyksztatcenia nie stanowil swoistego

zagrozenia dla dalszych analiz?

Kluczowe znaczenie majg uzyskane wyniki z wihasnych badan empirycznych. Gtéwne
procedury statystyczne sprowadzaly sie do analizy réznic oraz analizy zwiazkéw pomiedzy
zmiennymi obserwowalnymi na podstawie zastosowanej analizy regresji wielokrotnej metoda

krokowg pozwalajaca na ocene dobroci dopasowania modelu do uzyskanych danych lub
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analizy wariancyjnej ANOVA i innych procedur oceny roznic. Zasada prezentacji uzyskanych
wynikéw byta kolejno$¢ rozwiazywanych problemdw i weryfikowanych hipotez. Z uwagi na
zakres stosowanych narzedzi badawczych do pomiaru zmiennych, analizy s3 do$é
szczegOblowe. Dobrze, ze autorka potrafita zapanowac¢ nad tak duza liczebnoscig uzyskanych
danych- interpretacje sa w pelni trafnie przeprowadzane. Jedna kwestia w tych analizach budzi
pewne uwagi — rozpigto$¢ wieku i zréznicowanie w zakresie wyksztalcenia to jednak mimo
wszystko bardzo istotne zmienne zakldcajace, ktére moga w inny sposob wyjasnia¢ uzyskiwane

wyniki. Jak si¢ zdaje, autorka pracy tych zaklécen nie uwzglednila. Jak to mozna wyjasnic¢?

Wzmocnieniem istotnym pracy jest krytyczna, podsumowujgca analiza uzyskanych
rezultatow i proba ich umiejscowienia poprzez odwolanie si¢ do porownywalnych wynikéw
uzyskiwanych w badaniach przez innych autoréw. Pewne rezultaty mogg by¢ interpretowane
na rézne sposoby - co jest oczywiste i autorka wykazuje sie tutaj czesto duza pomystowoscia

mterpretacyjng.

Zastanawia mnie uzyskany wynik w zakresie wewngtrznej aktywnosci dialogowej- u
literatdw dominuje monolog i to zardwno do postaci wewngtrznych, jak zewnetrznych.
Powyzsze jest jakims$ posrednim dowodem pewnego oderwania si¢ literatow od realnosci —
dialog jest zawsze szansa na testowanie rzeczywistosci, monolog na to nie zezwala. Mozna
oczekiwa¢, ze powyzsze jest ryzykiem bycia we wlasnym $wiecie fantazji, wiasnej
ni¢jednokrotnie zamknigtej kapsule (co owocuje nadmierng projekcyjnoscia wlasnych postaw).
To moze przektada¢ si¢ na obserwowang interpretacje zdarzen kreowang poprzez mass media
odwolujgce si¢c do twoércow jako autorytetow (czgsto do tzw. celebrytow medialnych,
muzykow, tworcow literackich, itp.). Mozna w $wietle wynikow badan autorki sgdzié, jak
bardzo moze to by¢ znieksztalcona rzeczywistosé, ktorej kreatorem sa tzw. tworcy (jesli
dodatkowo uwzglednimy wnioski na temat metafunkcji- s. 140). W efekcie nie za bardzo
mozna zgodzi¢ si¢ z twicrdzeniem autorki (strona 141, ze _literaci posiadaja mocno (?)
rozwinigte ja dialogowe...” Oni sg zamknigci w $wiecie wiasnym, nie sg dialogowi, maja tylko
rozbudowane systemy ja zréznicowane na rézne formy, do ktérych moga si¢ odnosié w procesie

relacji z ja podmiotowym:.

Podsumowujac, praca ma swoje zalety, jak i stabosci- na co szczegdlowo wskazywalem w

poprzednich czesciach recenzji.

Generalnie, biorgc pod uwage dobre rozeznanie autorki pracy w obszarze zagadnien

dotyczgcych tworczosel, specyfiki osobowosci twércow, a dalej jej uwarunkowan oraz zakres



uwzglednionej literatury, zasadnicza poprawno$¢ metodologiczng i sama oryginalnosé
problematyki, a takze uwzgledniajac warto$¢ uzyskanych rezultatéw badan wlasnych uwazam,
ze przedstawiona rozprawa odpowiada warunkom okreslonym w art.13 ustawy z dnia 14 marca
2003 roku o tytule i stopniach naukowych, a tym samym moze by¢ dopuszczona do dalszego

etapu zgodnie z procedurg formalna.



